



提 要: 生死乃人生根本问题, 龙树 中论 对其基本观点是 中道 生死观, 相应地他还提出了 无生 、 果
不从缘生 、生死如梦幻、生死 无本际 、生死即涅槃等命题, 其生死观的理论根基是佛教缘起性空和性空缘起的真
理观, 与中国传统儒道文化生死观相比有很大不同, 对现代人思考生死问题不无启示。
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龙树 中论 观因缘品第一 有一首名偈: 不生亦
不灭、不常亦不断、不一亦不异、不来亦不出 。后人
将其概括为 八不中道 , 称 八不 为 中道 , 是因
为 八不 的总体思想是不偏于 生灭、断常、一异、











常、不来不出 (去) , 一切缘起性空。
梵志青目在注释 八不中道 时以谷芽为例进行了
精到的解说, 他说 不生不灭 即是 万物无生 。比如
说劫初谷 (世界最初形成时的第一粒谷 ) 不生 , 如果
劫初谷从别处生, 别处生还会从别处生, 因为如果一直
追溯下去, 没有穷尽, 会落入 无穷过 , 那么劫初谷就
不是劫初谷。所以劫初谷不生。假设没有劫初谷, 也就




说 不生 或 无生 并非否定事相上或通常意义上的
生灭, 而是否定有一个实体的生灭。比如, 劫初谷并非
是一个不变的实体从某处 生 出来, 而只是多种因缘
条件共同作用产生的。人的生死跟劫初谷的生灭是一样
的道理。) 青目继续解释说, 但是劫初谷亦 不灭 ( 不
灭 说的是实相, 也并非否定事相上的 灭 , 不灭
通俗地讲即不会断绝) , 因为如果灭了 (断绝) , 不应有
今谷。虽然不灭, 但是也不是 常 (恒常不变) , 如在
谷芽时, 种子则败坏了, 所以 不常 。虽然不常, 但是
也不是 断 (断灭)。如从谷有芽, 所以 不断 , 是相
续的。虽然是相续不断, 但是不是 一 (同一) , 如谷、
芽不同, 所以 不一 。虽然不是同一的, 但是也不是
异 (迥异或完全无关) , 如果迥异、完全无关, 那怎么
会分别说谷芽、谷茎、谷叶, 而不说树芽、树茎、树叶?
所以 不异 , 具有统一性。虽然不是完全不同, 但是世
间眼见 无所从来 (即找不出一个实体性的 来处 ) ,
如谷子中芽, 眼见无所从来。如果 有来 , 芽应该从余
处来, 如鸟从别处来栖息树上, 但是事实不是这样, 所
以 不来 (无所从来)。但也是 不出 (无所出处, 即
找不到一个实体性的 出处 ) , 如果有出, 应该是眼见
芽从谷出, 就像见到蛇从洞穴出来一样, 但是事实不是
这样, 所以 不出 。(关于 不出 , 笔者另有一解, 即
认为 出 同 去 。如 金刚经 中说 如来者, 无所
从来, 亦无所去, 故名如来 。依照此义, 不出 解
释为 不去 , 即芽无所去处, 找不到一个实体性的 去







同, 笔者以为都应该是 八不中道 生死观的应有之义。
八不中道 生死观图解:
上图箭头直线和 ABCD 四点象征一切事物产生、存
在、发展直至消亡的全过程, 即龙树 中论 所谓事物
生住异灭 的四个存在阶段, 当然也可以说代表一个人
出生、成长、变化和死亡的生命过程, 我们可以直观感





尔巴茨基认为佛教世界观是 刹那存在论 , 即一切事
物都是非连续性的 刹那之点 (此处 非连续性 是指
前后之点 不一 ) 构成。所谓 刹那之点 是无任何时
空特性的终极元素, 既无持续性也无广延性的点状存在,
即刹那存在。笔者认为 , 这是从 体 上说的, 其表现
出来的 相 和 用 也还是对应于一定的时空相。我
们可以说, 人类总体生命和个体生命的存在也是一种刹
那存在的过程性总体。
首先, 就人类生命总体来说, 人类劫初的生命, 对
应于 A 点, 因为是 劫初 (第一) , 所以说 不生 ,
如果有生, 就会落入 无穷过 , 谁是第一的追问变得没
有穷尽。有人会问, 人类生命从何而来呢? 依据龙树观
点, 是因缘和合产物, 并非有一个人类生命的实体从某
处 生 出来。但是人类生命也是 不灭 的, 即非
断灭 。因为假设 A 所代表的劫初生命断灭变成一无所
有, 就不会有后来人类的生命。又人类生命的状态是一
个不断发展变化的过程, 所以是 不常 ; 但也是相续
的, 比如说古代人类的生命的 B 点与现代人类的生命的
C 点是前后承继的, 所以 不断 。 不断 还有一层含
义, 即使人类象恐龙一样 灭绝 了, 也不会变得一无
所有, 也只是说 转化 了, 转化成别的生命形式或事
物, 还有就是也会象恐龙一样留下恐龙蛋化石等生命存
在的印记。又 不断 并不代表前后生命 B、C 的同一,
所以 不一 ; 但前后生命状态 B、C 也不是完全无关以
至于迥异, 所以 不异 。人类生命的最初 A 点, 因为
找不出一个有定性的 出处 , 所以说 不来 , 即无所
从来; 同时也找不到一个实体性的 去处 , 即无所去
处, 所以说 不去 。另外, 笔者以为 不来不去 还应
该有一层含义, 那就是僧肇在其名著 物不迁论 中所
阐述的 物不迁 义。用图像来说明就是, 古代人类生
命状态 B 点对应于当时的时空相, 不会对应于现代人类
生命状态的 C 点, 所以说 不来 ; 反过来说, 当前人类
生命状态 C点也不会对应于过去人类 B 点的生命状态和
时空相, 所以说 不去 。
其次, 用此世界观和方法论更进一步细微观察, 也
可以用来观照个体生命。从 八不中道 生死观和生命
观图解来看, 直线上的 A 点, 代表我们个体生命的最
初。生命的最初也是由父精母血、温度营养等因缘条件
和合作用的一种过程, 所以生命的最初 A 点不是一个实
体性独存的点, 是空性的存在, 所以说 不生 。说 不
生 , 不是否定 生灭 , 而在于破除一般人认为的有一
个独存实体的东西生起的观念。直线上的 D点代表个体
生命的死亡, 但是死亡之后并不是一种一般人认为的
断灭 或者说一无所有, 而是一种 转化 , 转化为其
他的生命形态、能量和信息, 也可以说是另一种意义上
的 新生 , 所以说 不灭 或说 不死 , 或说 方生
方死 , 意即生即是死, 死即是生, 这其实与庄子所谓
方生方死, 方死方生 之生死自然和齐一的观点是一致
的。又直线上的每一点是刹那生灭的, 即是说我们的生
命每时每刻都在变化, 所以 不常 ; 但是前后之点是相
续的, 后一点对前一点有承继关系, 比如今天之我的 C
点就是对昨天之我的 B 点的承继, 前一点的消亡不是一
种断灭或者说绝对的无, 所以说 不断 、 不灭 、 不
死 。又直线上的前后点与点不是同一的, 比方说 B、C
是前后紧密相联的刹那之点, 它们也是不一样的, 所以
说 不一 。如果甚深观察, 就会体悟到我们前一刹那的
生命不同于后一刹那的生命。虽说前后之点不同一, 但
是也并非毫无关系, 有承继、相互作用等关联关系, 所
以说 不异 。又直线上每一点 法住法位 , 即僧肇所
谓 物不迁 。比方说前一点 B 不会占据后一点 C 的时
空相, 所以说 不来 , 后一点 C 也不会占据前一点 B
的时空相, 所以说 不去 。其实 不来 和 不去 道
理是一样的, 只是观察的角度和所站的立场不同而已。
譬喻来说, B 代表我们的童年, C 代表我们的当前相。
童年已在童年, 对应于童年的时空相, 不会来到当前;
现在即现在, 不会回到过去的童年。正所谓 古不来今,
今不去古 。 不来不去 另一义即是个体生命也是无所
从来, 无所去处, 正象直线上的 A、D 两点并非是实体
性独存的点所代表的含义一样, 找不到一个自存的 落
实处 。




所谓 无生 理念的提出, 龙树的本意也只是在于
遮诠和破执。龙树在 中论 中多方面进行了论述, 其
实本质上是对 八不中道 生死观的进一步深化。根据
中论 , 龙树大致从三个角度对 无生 之旨做了论证:
首先, 前面已说, 如果 有生 , 就会落入 无穷过
(无限回溯) 的逻辑矛盾之中; 其次, 万物不 自生、他
生、共生、无因生 ; 再次, 三时不生 : 生已不生, 未
生不生, 生时不生。后两个 无生 之旨分别从横的因
缘义角度和纵的时间向度观察, 万有是缘起的, 性空的,
其间没有实体性的独立自存的东西生起; 但反过来, 恰
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恰因为事物是无自性的, 性空的, 所以万有才会因缘和
合, 才会缘起。
龙树在 中论 观因缘品第一 中说: 诸法不自
生, 亦不从他生, 不共不无因, 是故知无生 。意思是
说, 万物没有从自体生的, 都是借助一定因缘条件和合
作用而成的。如果从自体生, 则有很多过失和矛盾。若
自体生, 则一法有二体 : 生和生者。有生就有能生和所
生的分别, 所以生即不自, 自即不生。若离开其他因缘
自体生, 则成为无因生, 生更有生, 生则无穷, 落入





龙树提出 三时不生 的命题, 重点在于遮破 生
时生 之实性。因为 已生 、 未生 之二时生已经过




观三相品第七 中说: 若法众缘生, 即是寂灭性。是
故生生时, 是二俱寂灭。 意即一切事物因缘和合而生








生 (从他体直接生) , 也不可能是自体他体共生, 更不可
能是无因生, 所以是 无生 。以个体生命为例, 事实证
明张三不可能从张三自体生; 也不可能直接从母体生,
必须依靠父精、营养等一系列因缘条件的合和作用; 既
然自体、他体都不能生 , 共生亦不可能; 万事万物的生
灭都要符合因果法则, 所以张三的生命不可能是无因生。
三时不生 的理念表明, 张三的个体生命, 在寂灭性的
缘起法中, 无有实在的自体存在 , 存在的只是空性的
假名 。其实每个人的生命都是一种 暂有 或说 假
有 , 都不是实在的自体法。
三、 果不从缘生
缘有 四缘 : 因缘、次第缘、缘缘、增上缘, 这四
缘含摄一切所有缘, 万物因四缘和合而生。心法的生起
需要四缘具足, 色法的生起, 只需要因缘和增上缘。龙
树 果不从因缘生 的命题目的是要遮破 缘中有果
的观点, 他在 中论 观因缘品第一 中说: 略广因缘
中, 求果不可得; 因缘中若无, 云何从缘出? 龙树从两
个角度来观察, 一是从 略 的方面, 即 和合因缘 ,
也即因缘加在一起的总体来看, 其中 无果 , 找不出一
个有自性的结果; 一是从 广 的方面, 即 一一因
缘 , 也即每一个单个的因缘中也是 无果 。总而言之,
果从众缘和合生, 所以缘无自性, 无自性则无法, 无法
则果不从缘生。 果从众缘合和生 与 果不从缘生 含




龙树 果不从缘生 是对 无生 之 不他生 义
的进一步阐发。以瓶子为例, 大致来说, 水土是瓶因,
火烤是瓶缘, 人制作是增上缘。一方面, 从水土、火、
人等加起来的 和合因缘 中, 找不出一个实体性的瓶
子; 另一方面, 从水土、火、人等每一个因缘中, 也不
能生出瓶子。所以, 瓶子不从缘生。只有水土等众缘
和合 , 意即众缘在一起发生作用, 因缘成熟, 瓶子才
能形成。
同样地, 也可以用来观察人的生命缘起。以个体生
命为例, 父精母血是因, 营养是缘, 接生婆等环境因素
是增上缘。一个活生生的生命的形成, 既不是众因缘简
单相加所能产生, 单个因缘更加无能为力。 和合因缘




龙树对生灭的看法在 中论 观三相品第七 中有











一直到死亡 (灭) 的过程。从龙树的偈言中, 显然可以
得出 生死如梦幻 的命题, 表达了生命刹那生灭的概
念; 从另外一个向度观察, 也可以说人的生命是像舍尔
巴茨基所说的 刹那存在 的, 只是这样的 存在 是
刹那 的而已。所以说, 生灭 和 存在 其实是统
一的, 两者表达的同样是一种生命无常的理念。
五、生死 无本际
龙树在 中论 观本际品第十一 有一偈言: 大圣
之所说, 本际不可得; 生死无有始, 亦复无有终。 还
说: 如是一切法, 本际皆亦无。 本际即本源和边际。
从时间上看, 万物的起源不可得, 也找不到实存之终点;
从空间上看, 宇宙的边际不可得。
从 八不中道 生死观的图解来看, 万有本源之点
A 和终结之点 D都是非实体性独立自存的点, 只是一种
因缘和合的过程性总体之象征。就生命现象而言, 人类
总体的生命起源找不到一个开端, 也寻不到一个自存之









龙树在 中论 观缚解品第十六 中说: 若不受诸
法, 我当得涅槃; 若人如是者, 还为受所缚。不离于生
死, 而别有涅槃; 实相义如是, 云何有分别? 从偈言可








何谓涅槃? 龙树在 中论 观涅槃品第二十五 中






如上得知, 生死是无自性的, 涅槃也一样, 在同一
无自性的空相中, 没有去来相, 无可至。印顺法师认为,
无至或译为无失, 与无得相对 。即无烦恼可断, 无生
死可灭, 毕竟空中无所失。如果认为有法可断, 就是断




空寂中, 超越时间性, 没有这种无常的常, 所以说不常。





龙树在 中论 观涅槃品第二十五 中作结论说:
诸法不可得, 灭一切戏论; 无人亦无处, 佛亦无所说。
龙树认为, 一切言说相 , 于毕竟空中不可得。灭一切戏
论, 才能通达诸法实相, 得安隐道。从因缘来看, 分别




相, 所有言说皆是 戏论 , 都只是通达生死实相的桥
梁, 不可执指为月。
七、结 语




因果相续的, 是性空的; 反过来看, 正因为一切事物是
空性的, 无自性的, 所以才能够因缘和合。如果有自性
法存在, 就不可能 和合 。正因为一切事物是性空的,
没有自性和实体, 所以说生命不生不灭或说不来不出
(去) ; 正因为万物是缘起的, 是因果相续的, 所以生命
和生死也是不断不常、不一不异的。值得注意的是, 龙
树所谓 性空 不是 断灭空 (或说 顽空 ) , 也不是











过 养生 (此处是指身体修炼养生) 超越生死。佛家龙
树的生死观核心是缘起性空的 无生 , 观照的视角是
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